
[2025] 3 एस.सी.आर. 24 : 2025 आईएनएससी 176 

अमृत यादव 

बनाम 

झारखंड राज्य एवं अन्य 

(सससवल अपील संख्या 13950-13951/2024) 

10 फ़रवरी 2025 

[पंकज समथल एवं संदीप मेहता,* न्यायमूसतिगण]  
 

विचारणीय मुद्दा 

इन अपील  ंमें इस न्यायालय के समक्ष सनणिय हेतु प्रसु्तत मुख्य मुदे्द इस प्रकार हैं:- (1) 

क्या प्रसतवादी संख्या 4 द्वारा जारी सदनांक 29.07.2010 का सवज्ञापन और उसके 

अनुसरण में की गई सनयुक्ति प्रसिया कानून की दृसि में वैध थी; (2) क्या उच्च न्यायालय 

द्वारा सदनांक 12.09.2018 के आदेश द्वारा जारी सनदेश इस तथ्य पर सवचार करते हुए 

उसचत था सक पूवि में सनयुि उम्मीदवार  ंक  न त  पक्षकार बनाया गया था और न ही 

सनदेश जारी करने से पहले उनकी बात सुनी गई थी, सजससे उनकी सेवा पर प्रसतकूल 

प्रभाव पडा। 

हेडनोट्स 

भारत का संविधान - अनुचे्छद 14 और 16 - प्रवतिादी संख्या 4 द्वारा जारी वदनांक 

29.07.2010 के विज्ञापन की िैधता: 
 

वनणणय: यह तय है सक भारत के संसवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के असधदेश का 

उलं्लघन करने वाली क ई भी सनयुक्ति न केवल असनयसमत है बक्ति अवैध भी है और इसे 

बरकरार नही ंरखा जा सकता है - यह एक सामान्य कानून है सक साविजसनक र जगार के 

सलए आवेदन आमंसित करने वाले वैध सवज्ञापन में कुल सीट  ंकी संख्या, आरसक्षत और 

अनारसक्षत सीट  ंका अनुपात, पद  ंके सलए नू्यनतम य ग्यता और चयन चरण  ंके प्रकार 

और तरीके के संबंध में प्रसियात्मक स्पिता शासमल ह नी चासहए, अथाित सलक्तखत, मौक्तखक 

परीक्षा और साक्षात्कार - इसके अलावा, कानून की क्तथथसत तय है सक हालांसक आरक्षण 

का दावा करने का क ई मौसलक असधकार नही ंहै क्य संक भारत के संसवधान के अनुचे्छद 

16 (4) और (4-ए) केवल सक्षम प्रावधान  ंकी प्रकृसत के हैं और राज्य या उसके 

उपकरण  ंक  हर चयन प्रसिया में आरक्षण प्रदान करने के सलए बाध्य नही ंकरते हैं 

लेसकन इसके बावजूद, आरक्षण प्रदान नही ंकरने का राज्य का सनणिय कुछ मािात्मक डेटा 

और वैध तकि  पर आधाररत ह ना चासहए 4 कुल पद  ंकी संख्या और आरसक्षत क टा और 

सामान्य क टा पद  ंकी संख्या के पहलू पर पूरी तरह से चुप है - यह न्यायालय इस 

सवचार का है सक यसद राज्य आरक्षण प्रदान नही ंकरना चाहता है, त  उस सनणिय क  

सवज्ञापन के माध्यम से शासमल सकए गए ल ग  ंकी सूसचय  ंके साथ भी बताया जाना चासहए 

- वैधासनक सनयम  ं के साथ-साथ संसवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के असधदेश का 

उलं्लघन करके की गई क ई भी सनयुक्ति कानून में अमान्य ह गी - इस प्रकार, 



29.07.2010 के सवज्ञापन के अनुसरण में, सवषय पद  ंके सलए शुरू की गई पूरी भती 

प्रसिया, कानूनी समसाल  ंऔर थथासपत कानून द न  ंका उलं्लघन है - इससलए, प्रसतवादी 

संख्या 4 द्वारा जारी सकया गया 29.07.2010 का सवज्ञापन साविजसनक र जगार के सलए 

आवेदन आमंसित करने वाला वैध सवज्ञापन नही ंथा और इस प्रकार, यह कानून में अमान्य 

है। [पैरा 19, 20, 23, 24] 
 

प्राकृवतक न्याय का वसद्ांत - 12.09.2018 को, उच्च न्यायालय की एकल पीठ ने 

प्रवतिादी-राज्य को वदनांक 29.07.2010 के विज्ञापन में वनधाणररत शतों के अनुसार 

चतुर्ण शे्रणी कमणचाररयो ंके पद पर वनयुक्ति के वलए एक नया पैनल बनाने का वनदेश 

वदया र्ा। - उच्च न्यायालय की खंडपीठ ने इसे बरकरार रखा। - संबंवधत पदो ंपर 

पूिण में वनयुि उम्मीदिारो ंको न तो पक्षकार बनाया गया और न ही उनकी बात 

सुनी गई। - क्या उच्च न्यायालय की खंडपीठ द्वारा प्रवतिादी-राज्य को उन 

उम्मीदिारो ंको सुनिाई का अिसर वदए वबना चयवनत उम्मीदिारो ंका नया पैनल 

तैयार करने का वनदेश देना सही र्ा, जो इस वनदेश से प्रभावित होने की संभािना 

रखते रे्: 
 

वनणणय: प्रशाससनक के्षि  ंके साथ-साथ न्यासयक सनणिय  ंमें भी प्राकृसतक न्याय के ससद्ांत  ं

के अनुपालन के पहलू पर कानून की क्तथथसत स्पि है - यह सामान्य कानून है सक 

प्राकृसतक न्याय के ससद्ांत  ंक  सकसी भी कठ र सूि में लागू नही ं सकया जा सकता है 

और यह समझना असनवायि है सक उनकी प्रय ज्यता के कुछ अपवाद हैं - वतिमान मामले 

में, खंडपीठ ने सदनांक 07.11.2019 के पहले आदेश में, एकल न्यायाधीश द्वारा 

प्रसतवादी-राज्य क  सदए गए सनदेश  ंकी पुसि की थी सक वे उन उम्मीदवार  ंक  सुनवाई 

का क ई अवसर सदए सबना चयसनत उम्मीदवार  ंका एक नया पैनल तैयार करें, सजन्हें 

पहले प्रसतवादी-राज्य द्वारा सफल घ सषत सकया गया था और ज  संबंसधत पद  ंपर थे - 

इसके बाद, प्रसतवादी-राज्य ने अपीलकताि-कमिचारी और सनयम  ं के सवरुद् चयसनत अन्य 

उम्मीदवार  ं क  कायिमुि कर सदया और सदनांक 07.12.2020 के आदेश के तहत 

उनकी सेवाएं समाप्त कर दी ं - इस न्यायालय के सवचार में, चूूँसक अपीलकताि-कमिचारी 

का चयन और सनयुक्ति ही कानून की दृसि में अमान्य थी, इससलए एकल न्यायाधीश ने 

सनदेश देने में क ई िुसट नही ंकी प्रसतवादी-राज्य द्वारा उन उम्मीदवार  ंकी सुनवाई सकए 

सबना चयसनत उम्मीदवार  ंका नया पैनल तैयार करना सजनके प्रभासवत ह ने की संभावना थी 

- तथ्यात्मक पररदृश्य क  देखते हुए, यह स्पि है सक यसद सवषयगत सनयुक्तियाूँ कानून की 

दृसि में शुरू से ही अमान्य थी,ं त  एकल न्यायाधीश के सलए यह आवश्यक नही ंथा सक 

वह ऐसे सनणिय से प्रभासवत ह ने वाले सभी पक्ष ,ं अथाित् अपीलकताि-कमिचारी ससहत, ज  

उम्मीदवार पहले से ही सवषयगत पद  ंपर सनयुि थे, की सुनवाई के बाद आदेश पाररत 

करे। [अनुचे्छद 29, 30, 32] 
 

उद्धृत केस लॉ 



रेणु बनाम सजला एवं सि न्यायाधीश, तीस हजारी क टि, सदल्ली [2014] 2 एससीआर 

537 : (2014) 14 एससीसी 50; मुकेश कुमार बनाम उत्तराखंड राज्य (2020) 3 

एससीसी 1; धमिपाल सत्यपाल सलसमटेड बनाम सीसीई [2015] 6 एससीआर 437 : 

(2015) 8 एससीसी 519; भारत संघ बनाम रघुवर पाल ससंह [2018] 4 एससीआर 

1012 : (2018) 15 एससीसी 463; एम.पी. से्टट क -ऑप. बैंक सलसमटेड बनाम 

नानूराम यादव [2007] 10 एससीआर 307 : (2007) 8 एससीसी 264; उत्तर प्रदेश 

राज्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य सवसध असधकारी संघ [1994] 1 एससीआर 348: 

(1994) 2 एससीसी 204 - पर भर सा सकया गया। 
 

कनािटक राज्य बनाम उमादेवी [2006] 3 एससीआर 953: (2006) 4 एससीसी 1 - 

संदसभित। 

अवधवनयमो ंकी सूची 

भारत का संसवधान। 

मुख्य शब्ो ंकी सूची 

संसवधान का अनुचे्छद 14; संसवधान का अनुचे्छद 16; सवज्ञापन की वैधता; सनयुक्ति 

प्रसिया; सुनवाई का अवसर; वैधासनक सनयम  ंका उलं्लघन; प्राकृसतक न्याय का ससद्ांत। 

 

मामले का उद्गम 

सससवल अपीलीय के्षिासधकार: सससवल अपील संख्या 13950-13951, वषि 2024 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची के िमशः एलपीए संख्या 305, वषि 2022 और एलपीए 

संख्या 26, वषि 2019 के संबंध में सदनांक 24.11.2022 और 07.11.2019 के सनणिय 

और आदेश से 

सससवल अपील संख्या 13952, 13955, 13953 और 13954, वषि 2024 

 

पावटणयो ंके वलए उपक्तथर्वत 

 

डॉ. राजीव नंदा, वररष्ठ असधविा, ब्रजेश पांडे, संदीप, समीदं्र कुमार सिपाठी, सुनील कुमार, 

मनीष कुमार सवक्की, कंचन कुमार झा, राजीव कुमार श्रीवास्तव, परमहंस सहनी, मेससि। ब्रजेश 

पांडे एंड एस ससएट्स, असनलेंद्र पांडे, सलाहकार। अपीलकताि के सलए. 

जयंत म हन, कमाि द रजी, सुश्री आद्या श्री दत्ता, सुश्री पल्लवी लंगर, सुश्री प्रज्ञा बघेल, सुजीत 

कुमार चौबे, असनलेंद्र पांडे, सलाहकार। उत्तरदाताओ ंके सलए. 

 

सिोच्च न्यायालय का वनणणय/आदेश 

न्यायालय का वनणणय 

मेहता, न्यायमूवतण 
 

वसविल अपील संख्या 13950-13951/ 2024 

 



1.  सवशेष अनुमसत से अपीलकताि द्वारा वतिमान अपीलें झारखंड उच्च न्यायालय, रांची की 

खंडपीठ द्वारा सदए गए सनम्नसलक्तखत द  सनणिय  ंक  चुनौती देते हुए प्रसु्तत की गई हैं: 
- 

 

i) एलपीए संख्या 26/2019 में सदनांक 7 नवंबर, 2019 का सनणिय, सजसके द्वारा 

सवद्वान खंडपीठ ने ररट यासचका संख्या 6709/2017 और अन्य संबंसधत 

यासचकाओ ं में सवद्वान एकल न्यायाधीश के सामान्य सनणिय के क्तखलाफ 

प्रसतवादी-राज्य द्वारा प्रसु्तत अंतर-न्यायालय अपील क  खाररज कर सदया, 

सजन्ह नें सदनांक 12 ससतंबर, 2018 के आदेश के तहत प्रसतवादी-राज्य क  29 

जुलाई, 2010 के सवज्ञापन में सनधािररत शतों के अनुसार चतुथि शे्रणी कमिचाररय  ं

के पद पर सनयुक्ति के सलए एक नया पैनल बनाने का सनदेश सदया था। 

(इसके बाद, "पहला वििावदत आदेश" कहा जाएगा)। 

ii) लेटर पेटेंट अपील  ंके बैच में 24 नवंबर, 2022 का सनणिय, सजसके द्वारा सवद्वान 

खंडपीठ ने सवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 9 माचि, 2022 के सनणिय के 

सवरुद् अंतर-न्यायालय अपील  ं (उनमें से एक अपीलकताि-कमिचारी द्वारा 

दायर की गई थी) क  खाररज कर सदया, सजन्ह नें ररट यासचकाओ ंके बैच में 

पाररत सामान्य आदेश के तहत प्रसतवादी-राज्य द्वारा जारी समाक्तप्त के आदेश 

में हस्तके्षप करने से इनकार कर सदया था। (इसके बाद, इसे "दूसरा 

वििावदत आदेश" कहा जाएगा)। 

तथ्यात्मक मैवटिक्स: - 

2.  पलामू के उपायुि ने 29 जुलाई, 2010 क  एक सवज्ञापन प्रकासशत सकया, सजसमें चतुथि 

शे्रणी कमिचाररय  ं के पद पर सनयुक्ति के सलए आवेदन आमंसित सकए गए थे। उि 

सवज्ञापन की भाषा वतिमान सववाद से संबंसधत है और उसका सारांश नीचे सदया गया 

है: - 

 

सदनांक: 29 जुलाई 2010 (रांची) 

आवेदन जमा करने की अंसतम सतसथ 

21/8/2010 

 

वजला मवजस्ट्िेट कायाणलय, पलामू 

वजला, नजारत शाखा 

कलेक्ट्र ेट, पलामू 

(चौथा पैनल बनाने से संबंसधत सूचना) 

चतुथि शे्रणी कमिचारी के पद पर सनयुक्ति हेतु सनदेश 

सवज्ञापन संख्या 1 

 

चतुथि शे्रणी पद के सलए ररक्तियां - पाि और इचु्छक उम्मीदवार  ंक  सनधािररत सतसथ 

पर पलामू सजले में राज्य सरकार के उपयुि कायािलय  ंमें आवेदन भेजकर चतुथि 

शे्रणी शे्रणी के ररि पद  ंपर आवेदन करने के सलए आमंसित सकया जाता है। 



 

शे्रणीवार सूची में शासमल अभ्यसथिय  ंक  आवेदन पि के साथ मुसद्रत प्रपि में प्रमाण 

पि सजला नजारत शाखा, पलामू समाहरणालय में आवेदन जमा करने की अंसतम 

सतसथ तक जमा करना असनवायि ह गा। अंसतम सतसथ के बाद, वंसचत ह ने के य ग्य 

प्रमाण के सबना आवेदन पर सवचार नही ंसकया जाएगा। 

 

आवेदक  ंक  प्रवेश पािता के आधार पर परीक्षा में उपक्तथथत ह ने के सनदेश सदए 

जाते हैं। उत्तीणि अभ्यसथिय  ंका साइसकसलंग टेस्ट असनवायि रूप से सनधािररत समय पर 

आय सजत सकया जाएगा। परीक्षा की सतसथ बाद में घ सषत की जाएगी। 

 

पद हेतु आवेदन हेतु सनयम व शतों ससहत समू्पणि सववरण सनम्नानुसार है। 

 

1. पद का नाम - चतुथि शे्रणी 

2. शैसक्षक य ग्यता - आठवी ंउत्तीणि 

3. अभ्यथी क  साइसकसलंग में य ग्यता ह नी चासहए (असनवायि आधार पर य ग्यता हेतु 

साइसकल परीक्षा आय सजत की जानी चासहए) 

4. अभ्यथी का स्वास्थ्य अच्छा ह ना चासहए (सपछले 6 महीन  ं के भीतर प्राप्त 

मेसडकल सफटनेस प्रमाण पि प्रसु्तत करना असनवायि ह गा) 

5. असधकतम आयु से असधक के अभ्यथी क  आवेदन के सलए सवचार नही ं सकया 

जाना चासहए। 

6. सामान्य वगि के आवेदक आवेदन करने के पाि हैं, अनुसूसचत जासत एवं अनुसूसचत 

जनजासत के अभ्यथी क  छ डकर अन्य सभी वगि के अभ्यथी 18 से 27 वषि की आयु 

में छूट के साथ आवेदन कर सकते हैं, तथा सपछडा वगि/अतं्यत सपछडा वगि के 

अभ्यथी 18 से 28 वषि की आयु में आवेदन कर सकते हैं, तथा अनारसक्षत एवं अन्य 

सपछडा वगि एवं अनुसूसचत जनजासत की मसहला अभ्यथी 18 से 40 वषि की आयु में 

छूट के साथ आवेदन कर सकते हैं। 

7. थथानीय के्षि से आने वाले अभ्यथी क  वरीयता दी जाएगी, वे आवेदन करने के 

पाि ह गें और सरकारी कायािलय  ंमें कायिरत अभ्यथी क  सवज्ञापन प्रकाशन की 

सतसथ से वेटेज गणना की क्तथथसत में आवेदन करने के सलए वरीयता दी जाएगी। 

इसके सलए सेवा के आधार पर वेटेज सदया जाएगा। दैसनक वेतनभ गी अभ्यथी क  

सनय िा से प्राप्त प्रमाण पि प्रसु्तत करना असनवायि ह गा। 

8. थथानीय आवेदक  ंक  प्राथसमकता दी जाएगी। 

9. अंसतम परीक्षा में सक्तम्मसलत ह ने वाले अभ्यसथिय  ंक  क ई यािा भत्ता नही ं सदया 

जाएगा। 

10. यह सनयुक्ति प्रकाशन की सतसथ से एक वषि तक प्रभावी रहेगी। 

11. यह केवल सवज्ञापन पैनल तैयार करने से संबंसधत है। 

12. इस संदभि में झारखंड सरकार द्वारा समय-समय पर सजला क  सदए गए सनदेश 

लागू ह गें। 



13. सूचना सनधािररत पि प्रपि में देवनागरी सलसप में उपलब्ध कराई जाएगी तथा 

शैक्षसणक एवं अन्य य ग्यता प्रमाण पि, पाि आयु प्रमाण पि, आरक्षण प्रमाण पि, 

सनय जनालय द्वारा जारी जासत प्रमाण पि, सजले के सससवल सजिन द्वारा जारी 

सवकलांगता प्रमाण पि (यसद आवेदक सवकलांग है) तथा सनवास प्रमाण पि, झारखंड 

सरकार द्वारा पाि अनुमंडल पदासधकारी/सम्बक्तित कायािलय द्वारा जारी जासत प्रमाण 

पि, अभ्यथी क  संबंसधत प्रासधकारी द्वारा जारी प्रमाण पि (छह माह के भीतर 

जारी) की छायाप्रसत, द  पासप टि आकार के फ ट  ससहत संलग्न करना असनवायि है। 

14. 10x10 साइज के सलफाफे के साथ उप समाहताि, पलामू ससचवालय के नाम से 

100 रुपये का बैंक डर ाफ्ट संलग्न करना असनवायि ह गा। 

15. पैनल सनमािण के संबंध में सजला चयन ससमसत का सनणिय अंसतम ह गा। 

16. पूरी भती प्रसिया पूरी तरह पारदशी ह गी। और सभी कायिवाही शासन के 

सनयम  ंके अनुसार की जाएगी। अतः जनसहत में, अपने सहत में भी, दलाल  ंके प्रभाव 

में न आएूँ । अभ्यसथिय  ंक  चेतावनी दी जाती है सक वे सकसी भी स्तर पर संपकि  या 

ससफाररश न करें। यसद ऐसा क ई प्रयास पाया जाता है, त  फॉमि स्वतः सनरस्त ह  

जाएगा और अभ्यथी के सवरुद् कानूनी कारिवाई की जाएगी। 

3.  उपर ि सवज्ञापन जारी ह ने के अनुसरण में, 5 नवंबर, 2017 क  एक परीक्षा आय सजत 

की गई थी। इसके बाद, प्रसतवादी संख्या 4 ने 9 नवंबर, 2017 क  एक पे्रस सवज्ञक्तप्त 

जारी की, सजसमें कहा गया था सक चयसनत उम्मीदवार  ंका अंसतम पैनल तैयार ह ने से 

पहले, उम्मीदवार  ं क  काउंससलंग के उदे्दश्य से सजला थथापना अनुभाग, पलामू में 

उपक्तथथत रहना ह गा। काउंससलंग प्रसिया पूरी ह ने पर, सजला सशक्षा असधकारी ने 9 

माचि, 2018 के कायािलय आदेश के तहत अपीलकताि ससहत सफल उम्मीदवार  ं क  

सनयुक्ति पि जारी सकया। इस बीच, पुसलस से्टशन डाल्टनगंज टाउन, सजला पलामू में 5 

नवंबर, 2017 क  सवषय पद  ंके सलए आय सजत परीक्षा में बडे पैमाने पर भ्रिाचार और 

बडे पैमाने पर ध खाधडी का आर प लगाते हुए एक प्राथसमकी दजि की गई। 

4. सफल उम्मीदवार  ंकी सूची के प्रकाशन से व्यसथत ह कर, कुछ गैर-चयसनत उम्मीदवार  ं

ने उच्च न्यायालय के समक्ष ररट यासचकाएूँ  दायर की,ं सजन्हें 12 ससतंबर, 2018 के आदेश 

द्वारा अनुमसत दी गई, सजसमें प्रसतवादी-राज्य क  5 नवंबर, 2017 क  आय सजत सलक्तखत 

परीक्षा में प्राप्त अंक  ं के अनुसार, साक्षात्कार में उम्मीदवार  ंक  सदए गए अंक  ंकी 

गणना सकए सबना, एक नई मेररट सूची तैयार करने का सनदेश सदया गया। सवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने राय दी सक सनयुक्ति 29 जुलाई, 2010 के सवज्ञापन में की गई शतों के 

अनुसार नही ंकी गई थी, क्य संक प्रसतवादी-राज्य द्वारा आय सजत सवज्ञापन में साक्षात्कार 

का क ई प्रावधान नही ंथा। सवद्वान एकल न्यायाधीश ने आगे कहा सक प्रसतवादी-राज्य ने 

सलक्तखत परीक्षा के साथ-साथ साक्षात्कार में उम्मीदवार  ं द्वारा प्राप्त संचयी अंक  ं क  

ध्यान में रखते हुए मेररट सूची तैयार करते समय सनयम  ंऔर सवसनयम  ंका उलं्लघन 

सकया था। 

5. व्यसथत ह कर, प्रसतवादी-राज्य ने सवद्वान एकल न्यायाधीश के उपर ि आदेश के सवरुद् 

अंतर-न्यायालयीय अपील दायर की। खंडपीठ ने 7 नवंबर, 2019 के अपने पहले आदेश 

के तहत अपील क  खाररज कर सदया और सवद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 12 



ससतंबर, 2018 के आदेश क  बरकरार रखा। सवद्वान एकल न्यायाधीश के उपर ि सनदेश 

के अनुसरण में, प्रसतवादी संख्या 5 ने 7 सदसंबर, 2020 के कायािलय आदेश के तहत 

अपीलकताि-कमिचारी और अन्य अभ्यसथिय ,ं सजनका कसथत रूप से सनयम  ं के सवरुद् 

चयन सकया गया था, क  सेवामुि कर सदया और उनकी सेवा समाप्त कर दी। 

6. अपीलकताि-कमिचारी और इसी तरह के अन्य पीसडत उम्मीदवार  ं ने उच्च न्यायालय के 

समक्ष ररट यासचकाएं दायर करके अपने बखािस्तगी आदेश का सवर ध सकया और उन्हें 

सेवा में बहाल करने के सलए एक ररट जारी करने की मांग की। सवद्वान एकल 

न्यायाधीश ने 9 माचि, 2022 के आदेश के तहत ररट यासचकाओ ंके समूह क  यह कहते 

हुए खाररज कर सदया सक हस्तके्षप का क ई मामला नही ंबनता है क्य संक सनसित रूप 

से, प्रसतवादी-राज्य ने गेंद क  र ल करने के बाद चयन प्रसिया में साक्षात्कार दौर शुरू 

करके खेल के सनयम  ंक  बदल सदया था। सवद्वान एकल न्यायाधीश ने आगे कहा सक 

प्रसतवादी-राज्य ने ररट यासचका (एस) संख्या 6709/2017 और अन्य सदृश यासचकाओं 

में उच्च न्यायालय के सनदेश के अनुपालन में चयसनत उम्मीदवार  ंका नया पैनल तैयार 

सकया था, सजसकी पुसि पहले आदेश में की गई थी और इससलए, समाक्तप्त आदेश कानून 

की नजर में वैध थे। 

7. व्यसथत ह कर, अपीलकताि-कमिचारी और अन्य समान क्तथथसत वाले अभ्यसथिय  ं ने सवद्वान 

एकल न्यायाधीश द्वारा पाररत 9 माचि, 2022 के आदेश के सवरुद् कई अंतर-न्यायालयीय 

अपीलें दायर की।ं सवद्वान खंडपीठ ने 24 नवंबर, 2022 के आदेश के तहत इन अपील  ं

क  खाररज कर सदया और माना सक चूूँसक चयसनत अभ्यसथिय  ंका नया पैनल तैयार 

करने के संबंध में समन्वय पीठ के सनणिय के आल क में सनणिय अंसतम ह  चुका था, 

इससलए प्रसतवादी-राज्य द्वारा अपीलकताि-कमिचारी और अन्य समान क्तथथसत वाले 

अभ्यसथिय  ंकी कम य ग्यता के कारण उनकी सेवाएूँ  समाप्त करने का आदेश जारी 

करना उसचत था। 

8. व्यसथत ह कर, अपीलकताि-कमिचारी ने उच्च न्यायालय की सवद्वान खंडपीठ द्वारा पाररत 

आके्षसपत आदेश  ंक  चुनौती देते हुए सवशेष अनुमसत के माध्यम से इन अपील  ं के 

माध्यम से इस न्यायालय का दरवाजा खटखटाया है। 

 

अपीलकताण-कमणचारी की ओर से प्रसु्तवतयााँ: - 

9. अपीलकताि-कमिचारी की ओर से उपक्तथथत सवद्वान वररष्ठ असधविा ने दृढ़तापूविक तकि  

सदया सक अपीलकताि-कमिचारी का सवसधवत चयन सकया गया था और उसे सक्षम 

प्रासधकारी द्वारा जारी ज्ञापन संख्या 399 सदनांक 9 माचि, 2018 के अनुसार, पूणितः य ग्यता 

के आधार पर, संबंसधत पद  ंपर सनयुि सकया गया है। अपीलकताि-कमिचारी की ओर से 

प्रश्नगत पद पर सनयुक्ति हेतु आवेदन करते समय ध खाधडी या समथ्याबयान का क ई 

आर प नही ंलगाया गया था। 

10. यह प्रसु्तत सकया गया सक अपीलकताि-कमिचारी ने अपनी वैध सनयुक्ति के अनुसार, 

प्रसतवादी-राज्य में ढाई वषि तक संत षजनक सेवा की है और अपनी पररवीक्षा अवसध 

भी पूरी कर ली है। इसके असतररि, सवद्वान असधविा ने आग्रह सकया सक चूूँसक 

अपीलकताि-कमिचारी अन्य सरकारी नौकररय  ं के सलए असधक आयु का ह  गया है, 



इससलए प्रसतवादी संख्या 5 द्वारा जारी 7 सदसंबर, 2020 के सेवा समाक्तप्त आदेश क  सनरस्त 

करके सहानुभूसतपूविक सवचार सकया जाना चासहए। 

11. उन्ह नें आगे तकि  सदया सक खंडपीठ ने प्रसतवादी-राज्य क  अपीलकताि-कमिचारी जैसे 

प्रभासवत व्यक्तिय  ंक  कायिवाही में पक्षकार बनाए सबना चयसनत उम्मीदवार  ंका एक 

नया पैनल तैयार करने का सनदेश जारी करके घ र िुसट की और इस प्रकार, प्राकृसतक 

न्याय के ससद्ांत  ं का उलं्लघन सकया। सजन अचयसनत उम्मीदवार  ं ने ररट यासचकाएूँ  

दायर की थी,ं वे से्वच्छा से काउंससलंग प्रसिया में शासमल नही ंहुए थे, और इससलए, 

उनके पास भती प्रसिया क  चुनौती देने का असधकार नही ंथा। 

12. सवद्वान असधविा ने इस न्यायालय से सहानुभूसतपूणि दृसिक ण अपनाने, अपील  ं क  

स्वीकार करने, आके्षसपत सनणिय  ंक  सनरस्त करने, 7 सदसंबर, 2020 के सेवा समाक्तप्त 

आदेश क  सनरस्त करने तथा प्रसतवादी-राज्य क  अपीलकताि-कमिचारी क  सेवा में पुनः 

बहाल करने का सनदेश देने का अनुर ध करते हुए अपने तकि  समाप्त सकए। 

 

प्रवतिादी-राज्य की ओर से प्रसु्तवतयााँ: - 

 

13. प्रसतपक्ष, प्रसतवादी-राज्य की ओर से उपक्तथथत सवद्वान असधविा ने तकि  सदया सक 

आके्षसपत सनणिय  ं में क ई िुसट या अवैधता नही ं है। उन्ह नें तकि  सदया सक चयसनत 

उम्मीदवार  ंका नया पैनल प्रसतवादी-राज्य द्वारा उच्च न्यायालय के 12 ससतंबर, 2018 के 

आदेश के अनुपालन में तैयार सकया गया था। एक बार जब अपीलकताि-कमिचारी की 

सनयुक्ति कानून के सवरुद् पाई गई, त  वह उन उम्मीदवार  ंके सवरुद् सेवा में बने रहने 

के असधमान्य असधकार का दावा नही ंकर सकता, ज  य ग्यता में उससे उच्चतर थे। 

14. सवद्वान थथायी असधविा ने आगे तकि  सदया सक अपीलकताि-कमिचारी का मामला 

अत्यसधक सवलंब से ग्रस्त है, सजसका कारण स्पि नही ंहै क्य संक वह 7 नवंबर, 2019 के 

खंडपीठ के सनणिय 17 क  तीन वषि से असधक समय के बाद चुनौती दे रहा है। ऐसे 

में, अपीलकताि-कमिचारी सकसी भी राहत का हकदार नही ंहै। इन आधार  ंपर, प्रसतवादी-

राज्य के सवद्वान असधविा ने इस न्यायालय से अपील  ंक  खाररज करने और आके्षसपत 

सनणिय  ंकी पुसि करने का अनुर ध सकया। 

 

मुदे्द: - 

 

15. हमने बार में प्रसु्तत प्रसु्तसतय  ंपर गहन सवचार सकया है तथा सववासदत सनणिय  ंऔर 

ररकॉडि पर रखी गई सामग्री का ध्यानपूविक अध्ययन सकया है। 

16. इन अपील  ंमें इस न्यायालय के समक्ष सनणिय हेतु प्रसु्तत मुख्य मुदे्द इस प्रकार हैं: - 

(1) क्या प्रसतवादी संख्या 4 द्वारा जारी सदनांक 29 जुलाई, 2010 का सवज्ञापन और 

उसके अनुसरण में की गई सनयुक्ति प्रसिया, कानून की दृसि में वैध थी? 

 

(2) क्या उच्च न्यायालय द्वारा सदनांक 12 ससतंबर, 2018 के आदेश द्वारा जारी सनदेश 

इस तथ्य पर सवचार करते हुए उसचत था सक संबंसधत पद  ंपर पूवि में सनयुि 



उम्मीदवार  ंक  न त  पक्षकार बनाया गया था और न ही सनदेश जारी करने से 

पहले उनकी बात सुनी गई थी, सजससे उनकी सेवा पर प्रसतकूल प्रभाव पडा? 

 

चचाण एिं विशे्लषण: - 

 

मुद्दा संख्या 1: क्या प्रसतवादी संख्या 4 द्वारा सदनांक 29 जुलाई, 2010 क  जारी सवज्ञापन 

और उसके अनुसरण में की गई सनयुक्ति प्रसिया कानून की दृसि में वैध थी? 

17. भती प्रसिया और उसके तहत संबंसधत पद  ं पर की गई सनयुक्तिय  ंकी वैधता का 

सनणिय करने के सलए, हम इस न्यायालय के उदाहरण  ंके आधार पर प्रसतवादी संख्या 4 

द्वारा जारी 29 जुलाई, 2010 के सवज्ञापन की शतों और सनयम  ंपर सवचार करना उसचत 

समझते हैं तासक यह पता लगाया जा सके सक यह कानून के अनुरूप था या नही।ं 

18. इस न्यायालय की तीन न्यायाधीश  ंकी पीठ ने रेणु बनाम सजला एवं सि न्यायाधीश, तीस 

हजारी न्यायालय, सदल्ली, मामले में वैध सवज्ञापन की आवश्यकताओ ंपर सवस्तार से चचाि 

की और इस प्रकार सटप्पणी की:- 

“16. साविजसनक सनयुक्ति की एक अन्य महत्वपूणि आवश्यकता पारदसशिता है। इससलए, 

सवज्ञापन में चयन और भती के सलए उपलब्ध पद  ंकी संख्या का उले्लख ह ना 

चासहए। ऐसे पद  ं के सलए य ग्यताएूँ  और अन्य पािता मानदंड स्पि रूप से सदए 

जाने चासहए और भती प्रसिया की अनुसूची सनसितता और स्पिता के साथ प्रकासशत 

की जानी चासहए। सवज्ञापन में उन सनयम  ंका भी उले्लख ह ना चासहए सजनके तहत 

चयन सकया जाना है और सनयम  ंके अभाव में, वह प्रसिया सजसके तहत चयन सकए 

जाने की संभावना है। यह मनमानी क  र कने और चयन प्रसिया शुरू ह ने के 

बाद चयन के मानदंड  ंमें बदलाव से बचने के सलए आवश्यक है, सजससे दूसर  ंकी 

कीमत पर सकसी क  अनुसचत लाभ न पहुूँचे।” 

   (ज र सदया 

गया) 

 

19. इस प्रकार, सजन सवज्ञापन  ंमें चयन के सलए उपलब्ध पद  ंकी संख्या का उले्लख नही ं

सकया गया है, वे पारदसशिता के अभाव के कारण अमान्य और अवैध हैं। इस न्यायालय 

ने रेणु (सुप्रा) में आगे स्पि सकया सक भारत के संसवधान के अनुचे्छद 14 और 16 के 

असधदेश का उलं्लघन करने वाली क ई भी सनयुक्ति न केवल असनयसमत है, बक्ति अवैध 

भी है और इसे बरकरार नही ं रखा जा सकता। यह एक सामान्य कानून है सक 

साविजसनक र जगार के सलए आवेदन आमंसित करने वाले एक वैध सवज्ञापन में सीट  ंकी 

कुल संख्या, आरसक्षत और अनारसक्षत सीट  ंका अनुपात, पद  ंके सलए नू्यनतम य ग्यता 

और चयन चरण ,ं यानी सलक्तखत, मौक्तखक परीक्षा और साक्षात्कार के प्रकार और तरीके के 

संबंध में प्रसियात्मक स्पिता शासमल ह नी चासहए। 

20. इसके अलावा, कानून की क्तथथसत यह है सक यद्यसप आरक्षण का दावा करना क ई 

मौसलक असधकार नही ं है क्य संक भारत के संसवधान के अनुचे्छद 16(4) और (4-ए) 

केवल सक्षमकारी प्रावधान  ंकी प्रकृसत के हैं और राज्य या उसके तंि  ंक  प्रते्यक 

चयन प्रसिया में आरक्षण प्रदान करने के सलए असनवायि नही ंकरते हैं, लेसकन इसके 



बावजूद, राज्य का आरक्षण प्रदान न करने का सनणिय कुछ मािात्मक आंकड  ंऔर वैध 

तकि  पर आधाररत ह ना चासहए। 

21. इस संबंध में मुकेश कुमार बनाम उत्तराखंड राज्य में इस न्यायालय के सनणिय का 

संदभि सलया जा सकता है, सजसमें यह माना गया था सक:- 

“12. आवटणकल 16(4) और 16(4-A) प्रमोशन में ररजिेशन का दािा करने 

का फंडामेंटल राइट नही ंदेते हैं [अजीत वसंह (2) बनाम पंजाब राज्य, 

(1999) 7 एस सी सी  209]। इस कोटण के पहले के फैसलो ंपर भरोसा 

करते हुए, अजीत वसंह (2) [अजीत वसंह (2) बनाम पंजाब राज्य, (1999) 7 

एस सी सी 209] में यह माना गया र्ा वक आवटणकल 16(4) और 16(4-A) 

ऐसे प्रोविजन हैं जो राज्य सरकार को हालात के वहसाब से ररजिेशन 

देने पर विचार करने का अवधकार देते हैं। यह तय कानून है वक राज्य 

सरकार को पक्तिक पोस्ट् पर अपॉइंटमेंट के वलए ररजिेशन देने का 

वनदेश नही ंवदया जा सकता [सी.ए. राजेंद्रन बनाम यूसनयन ऑफ़ इंसडया, 

ए आई आर 1968 एस सी 507] । इसी तरह, राज्य प्रम शन के मामल  ंमें 

अनुसूसचत जासतय  ंऔर अनुसूसचत जनजासतय  ंके सलए ररज़वेशन देने के सलए 

मजबूर नही ं है। हालांसक, अगर वे अपनी समझ का इसे्तमाल करके ऐसा 

प्र सवज़न करना चाहते हैं, त  राज्य सरकारी सेवाओ ं में उस वगि के 

ररपे्रजेंटेशन की कमी सदखाने वाला क्ांसटफ़ाएबल डेटा इकट्ठा करना ह गा। 

अगर प्रम शन में ररज़वेशन देने के राज्य सरकार के फै़सले क  चुनौती दी 

जाती है, त  संबंसधत राज्य क  क टि के सामने ज़रूरी क्ांसटफ़ाएबल डेटा 

रखना ह गा और क टि क  यह यकीन सदलाना ह गा सक संसवधान के 

आसटिकल 335 के तहत एडसमसनस्टर ेशन की आम एसफ़सशएंसी पर असर डाले 

सबना, सकसी खास क्लास या क्लास के प स्ट में अनुसूसचत जासतय  ं और 

अनुसूसचत जनजासतय  ं के ररपे्रजेंटेशन की कमी के कारण ऐसा ररज़वेशन 

ज़रूरी ह  गया था। [एम. नागराज बनाम यूसनयन ऑफ़ इंसडया, (2006) 8 

एस सी सी 212] 

13. अनुचे्छद 16(4) और 16(4-ए) राज्य क  अनुसूसचत जासतय  ंऔर अनुसूसचत 

जनजासतय  ं के पक्ष में सनयुक्ति और पद न्नसत के मामल  ंमें आरक्षण करने 

का असधकार देता है “यसद राज्य की राय में राज्य की सेवाओ ंमें उनका 

पयािप्त प्रसतसनसधत्व नही ं है”। यह राज्य सरकार को तय करना है वक 

पक्तिक पोस्ट् पर अपॉइंटमेंट और प्रमोशन के मामले में ररजिेशन 

जरूरी है या नही।ं आवटणकल 16 के क्लॉज (4) और (4-A) की भाषा 

साफ़ है, वजसके अनुसार, ररपे्रजेंटेशन की कमी राज्य की अपनी पसंद 

की संतुवि का मामला है। राज्य अपने पास पहले से मौजूद मटीररयल 

के आधार पर अपनी राय बना सकता है या िह वकसी 

कमीशन/कमेटी, व्यक्ति या अर्ॉररटी के जररए ऐसा मटीररयल इकट्ठा 

कर सकता है। बस इतना जरूरी है वक कुछ ऐसा मटीररयल हो 

वजसके आधार पर राय बनाई जाए।  क टि क  राज्य की राय का पूरा 



सम्मान करना चासहए, लेसकन इसका मतलब यह नही ं है सक बनी राय पूरी 

तरह से न्यासयक जांच से परे है। एग्जीकू्यसटव की सनजी संतुसि के मामल  ंमें 

न्यासयक जांच का दायरा और पहंुच बेररयम केसमकल्स सलसमटेड बनाम कंपनी 

लॉ ब डि [बेररयम केसमकल्स सलसमटेड बनाम कंपनी लॉ ब डि , ए आई आर 

1967 एस सी 295] में सवस्तार से बताई गई है, सजसे द हराने की ज़रूरत नही ं

है। [इंद्रा साहनी बनाम यूसनयन ऑफ़ इंसडया, 1992  (3) एस सी सी  217]” 

(ज़ र सदया गया) 

22. इससलए, यह ज़रूरी है सक राज्य सवज्ञापन में ररज़वि और अनररज़वि सीट  ंकी कुल संख्या 

का खास तौर पर सज़ि करे। हालाूँसक, अगर राज्य ररज़वेशन देने का इरादा नही ंरखता 

है, त  ररपे्रजेंटेशन की काफ़ी जानकारी देने वाले क्ांसटफ़ाएबल डेटा क  देखते हुए, इस 

बात का भी सवज्ञापन में खास तौर पर सज़ि ह ना चासहए। 

 

23. इस मामले में, रेस्प डंेंट नंबर 4 का 29 जुलाई, 2010 का सवज्ञापन, कुल प स्ट की संख्या 

और ररज़वि क टा और जनरल क टा प स्ट की संख्या के बारे में पूरी तरह से चुप है। 

हमारा मानना है सक अगर राज्य ररज़वेशन नही ंदेना चाहता है, त  उस फै़सले क  भी 

सवज्ञापन के ज़ररए ऊपर बताई गई सलस्ट के साथ बताना ह गा। इस क टि ने कनािटक 

राज्य बनाम उमादेवी के मामले में कहा था सक कानूनी सनयम  ंके साथ-साथ संसवधान 

के आसटिकल 14 और 16 के आदेश का उलं्लघन करके की गई क ई भी सनयुक्ति 

कानून के सहसाब से अमान्य ह गी। 

24. ऊपर बताए गए न्यासयक उदाहरण  ंक  देखते हुए, हमारा मानना है सक 29 जुलाई, 

2010 के सवज्ञापन के आधार पर, इन पद  ंके सलए शुरू की गई पूरी भती प्रसिया, 

कानूनी उदाहरण  ंऔर तय कानून, द न  ंका उलं्लघन है। इससलए, हमारा मानना है सक 

रेस्प डंेंट नंबर 4 का 29 जुलाई, 2010 का सवज्ञापन, सरकारी नौकरी के सलए आवेदन 

मंगाने वाला क ई वैसलड सवज्ञापन नही ं था और इससलए, यह कानून के सहसाब से 

अमान्य है। 

मुद्दा नंबर 2: क्या हाई कोटण का 12 वसतंबर, 2018 का ऑडणर, इस बात को देखते 

हुए सही र्ा वक वजन कैं वडडेट्स को पहले इन पोस्ट् पर अपॉइंट वकया गया र्ा, 

उन्हें न तो पाटी बनाया गया र्ा और न ही ऐसा डायरेक्शन जारी करने से पहले 

उनकी बात सुनी गई र्ी, वजससे उनकी सविणस पर बुरा असर पडा?  

25. इस मामले का जवाब देने से पहले, हम इस केस के बैकग्राउंड पर बात करना सही 

समझते हैं। रेस्प डंेंट-से्टट ने 29 जुलाई, 2010 का ऐड जारी सकया था, सजसमें इस क टि 

के पहले के उदाहरण  ंक  पूरी तरह नज़रअंदाज़ सकया गया था और साथ ही भारत 

के संसवधान के आसटिकल 14 और 16 के आदेश का भी पूरी तरह से उलं्लघन सकया 

गया था, जैसा सक पहले मामले में बताया गया था। इस ऐड के तहत, रेस्प डंेंट-से्टट ने 

पूरी भती प्रसिया पूरी की। कानूनी कारिवाई में, सजससे पहला सववासदत ऑडिर सनकला है, 

चुनौती का सीसमत आधार यह था सक उसमें सपटीशनसि ने रेस्प डंेंट-से्टट की तरफ से 

गडबडी की दलील दी थी, और कहा था सक रेस्प डंेंट-से्टट ने इंटरवू्य राउंड में कुछ 

कैं सडडेट्स क  मार्क्ि देकर खेल के सनयम बदल सदए थे। इस मामले में हाई क टि का 

5 नवंबर, 2017 क  हुई सलक्तखत परीक्षा में समले नंबर  ंके आधार पर चुने गए उम्मीदवार  ं



का नया पैनल बनाने का आदेश देना सही था। इस फैसले क  सडवीजन बेंच ने 7 

नवंबर, 2019 के पहले सववासदत आदेश में बरकरार रखा है, ज  अब फाइनल ह  गया है 

क्य संक उस समय न त  रेस्प डंेंट-राज्य और न ही अपीलेंट-कमिचारी ने इसे क ई और 

चुनौती दी थी। 

26. इसके बाद, रेस्प डंेंट-से्टट ने चुने हुए कैं सडडेट्स का नया पैनल तैयार सकया। लेसकन, 

अपील करने वाले-कमिचारी का नाम मेररट में कम ह ने की वजह से नए पैनल में 

शासमल नही ंसकया गया और 7 सदसंबर, 2020 के ऑडिर से उसकी ससविस खत्म कर दी 

गई। इसके बाद अपील करने वाले-कमिचारी और इसी तरह की क्तथथसत वाले दूसरे 

कैं सडडेट्स ने नई ररट सपटीशन दायर की,ं सजसमें उस ऑडिर क  चुनौती दी गई सजसके 

तहत उनकी ससविस खत्म कर दी गई थी। हमारे सहसाब से, अपील करने वाले कमिचारी 

क  ससंगल जज के असधकार के्षि का इसे्तमाल करने से र का गया था, ज  उस फैसले 

में दखल नही ं दे सकते थे सजसे पहले सववासदत ऑडिर में सडवीजन बेंच ने बरकरार 

रखा था और ज  फाइनल ह  गया था। जब तक पहले सववासदत ऑडिर के क्तखलाफ 

ररवू्य सपटीशन फाइल नही ंकी जाती, तब तक यह मौजूदा सवज्ञापन के संबंध में फाइनल 

था। 

27. इससलए, ससंगल जज ने अपील करने वाले कमिचारी और इसी तरह के दूसरे कैं सडडेट्स 

की उनके टसमिनेशन ऑडिर के क्तखलाफ फाइल की गई ररट सपटीशन क  सही तरीके 

से खाररज कर सदया। सडसवजन बेंच ने अपील खाररज करने में क ई गलती नही ंकी, 

क्य संक उसने साफ तौर पर कहा था सक अपील करने वाले 7 नवंबर, 2019 के पहले 

सववासदत ऑडिर में क ऑसडिनेट बेंच के फैसले क  चुनौती देने में नाकाम रहे। सडसवजन 

बेंच मुकदमे के नए दौर में उसी सववाद के संबंध में क ऑसडिनेट बेंच द्वारा पास सकए 

गए ऑडिर का ररवू्य नही ंकर सकती थी। 

28. यह इस क टि के सामने पहली बार है सक अपील करने वाले कमिचारी ने 7 नवंबर, 

2019 के पहले सववासदत ऑडिर क  चुनौती दी है, इससलए, एकमाि सववाद सजस पर 

हमारा ध्यान देने की जरूरत है, वह यह है सक क्या सडसवजन बेंच का रेस्प डंेंट-से्टट 

क  चुने गए कैं सडडेट्स का नया पैनल तैयार करने का सनदेश देना सही था, सबना उन 

कैं सडडेट्स क  सुनने का मौका सदए सजन पर ऐसे सनदेश से असर पडने की संभावना 

थी। 

29. एडसमसनस्टर ेसटव के्षि  ंऔर न्यासयक फैसल ,ं द न  ंमें नेचुरल जक्तस्टस के ससद्ांत  ंके पालन 

के पहलू पर कानून की क्तथथसत साफ है। यह आम बात है सक नेचुरल जक्तस्टस के 

ससद्ांत  ंक  सकसी भी स्टर ेटजैकेट फॉमूिले में लागू नही ं सकया जा सकता है और यह 

समझना ज़रूरी है सक उनके लागू ह ने के कुछ अपवाद भी हैं। इस बारे में इस क टि 

के धमिपाल सत्यपाल सलसमटेड बनाम सी. सी. इ. मामले में सदए गए फैसले का हवाला 

सदया जा सकता है, सजसमें यह कहा गया था: - 

“38. लेवकन बात यही ंखत्म नही ं होती। ऑडी अल्टरम पाटणम के 

वपं्रवसपल पर कानून ऊपर बताए गए तरीके से आगे बढा है, सार् ही, 

कोटण ने बार-बार यह भी कहा है वक नेचुरल जक्तस्ट्स के वपं्रवसपल बहुत 

फे्लक्तक्सबल वपं्रवसपल हैं। उन्हें वकसी स्ट्िेटजैकेट फॉमूणले में लागू नही ं



वकया जा सकता। यह सब इस बात पर वनभणर करता है वक वकस तरह 

के काम वकए जा रहे हैं और वकसी व्यक्ति पर वकस हद तक असर 

पडने की संभािना है। इसी िजह से, कुछ खास हालात में ऊपर बताए 

गए वपं्रवसपल के कुछ एके्सप्शन लागू वकए गए हैं। उदाहरण के वलए, 

कोटण ने माना है वक वकसी व्यक्ति को ररपे्रजेंटेशन देने की इजाजत देना 

काफी होगा और सभी मामलो ं में ओरल वहयररंग जरूरी नही ं हो 

सकती है, हालांवक कुछ मामलो ंमें, केस के नेचर के आधार पर, न 

केिल पूरी ओरल वहयररंग बक्ति गिाहो ं का क्रॉस-एग्जावमनेशन भी 

नेचुरल जक्तस्ट्स के वपं्रवसपल का एक जरूरी वहस्सा माना जाता है। इसी 

तरह, ससविस मामल  ंमें सडससक्तिनरी एक्शन के ज़ररए बडी सज़ा से जुडे 

मामल  ंमें भी, सनयम बहुत सख़्त हैं और कानूनी सनयम  ंके तहत भी पूरा 

मौका सदया जाता है। दूसरी ओर, उन मामल  ंमें जहाूँ आर प माना जाता है, 

भले ही ऐसी क ई फॉमिल जाूँच न हुई ह , ऐसी सज़ा क  बरकरार रखा 

जाता है। इसी वजह से, कुछ हालात में, फै़सले के बाद की सुनवाई भी सही 

मानी जाती है। इसके अलािा, कोटण ने माना है वक कुछ हालात में समय, 

जगह, खतरे की आशंका िगैरह जैसी अलग-अलग िजहो ं से नैचुरल 

जक्तस्ट्स के वपं्रवसपल्स को बाहर भी वकया जा सकता है। 
... 

40. इस मामले में, हमें एक और एरे्क्प्शन पर ध्यान देना ह गा ज  क टि 

ने ऊपर बताए गए सपं्रससपल के सलए बनाया है। अगर कोटण को यह भी 

लगता है वक नेचुरल जक्तस्ट्स के वपं्रवसपल का िायलेशन हुआ है, तो भी 

कोटण ने माना है वक उन मामलो ं में, जहााँ सुनिाई न होने से उस 

व्यक्ति को कोई नुकसान नही ंहुआ है वजसके क्तखलाफ एक्शन वलया 

गया है, उस एक्शन को रद्द करने और प्रोसीजरल जरूरतो ंको पूरा 

करने के बाद नया फैसला लेने के वलए मामले को अवधकाररयो ंको 

िापस भेजने की जरूरत नही ंहो सकती है। इसवलए, नेचुरल जक्तस्ट्स के 

वकसी पहलू का हर िायलेशन इस नतीजे पर नही ंपहुाँच सकता वक 

पास वकया गया ऑडणर हमेशा नल और िॉइड है। ऑडिर की वैसलसडटी 

“पे्रजुसडस” की कसौटी पर तय ह नी चासहए। आक्तखरी टेस्ट हमेशा एक ही 

ह ता है, यानी पे्रजुसडस का टेस्ट या फेयर सहयररंग का टेस्ट।” (ज़ र सदया 

गया)  

30. इस मामले में, सडवीजन बेंच ने 7 नवंबर, 2019 के पहले सववासदत ऑडिर में, ससंगल 

जज द्वारा रेस्प डंेंट-से्टट क  सदए गए सनदेश  ं क  कन्फमि सकया था सक वे उन 

कैं सडडेट्स क  सुनवाई का क ई मौका सदए सबना चुने हुए कैं सडडेट्स का नया पैनल 

तैयार करें , सजन्हें रेस्प डंेंट-से्टट ने पहले सफल घ सषत सकया था और ज  संबंसधत पद  ं

पर थे। इसके बाद, रेस्प डंेंट-से्टट ने अपीलेंट-एम्प्िॉई और सनयम  ंके क्तखलाफ चुने गए 

दूसरे कैं सडडेट्स क  ररलीव कर सदया और 7 सदसंबर, 2020 के ऑडिर के तहत 

उनकी ससविस खत्म कर दी। 

 



31. हमारे सवचार से, चंूसक अपीलेंट-एम्प्िॉई का ससलेक्शन और अपॉइंटमेंट ही कानून की 

नज़र में अमान्य था, इससलए ससंगल जज ने रेस्प डंेंट-से्टट क  उन कैं सडडेट्स क  सुने 

सबना चुने हुए कैं सडडेट्स का नया पैनल तैयार करने का सनदेश देने में क ई गलती 

नही ंकी, सजन पर असर पडने की संभावना थी। इस बारे में, हमें यूसनयन ऑफ़ इंसडया 

बनाम रघुवर पाल ससंह मामले में इस क टि के फै़सले से फ़ायदा हुआ है, सजसमें यह 

माना गया था सक जब कैं सडडेट्स की सनयुक्ति कानून के सहसाब से अमान्य है, सजससे 

वे पद  ंपर रहने के हक़दार नही ंहैं, त  नैचुरल जक्तस्टस के ससद्ांत  ंका पालन करने 

की ज़रूरत नही ंहै, खासकर तब जब यह बेकार की क सशश से कम न ह । इससे 

जुडा सहस्सा नीचे सदया गया है: - 

“20. इस बात क  आगे बढ़ाने के सलए, हम सफलहाल यह मान सकते हैं 

सक उस समय के डायरेक्ट्र इंचाजि एच.एस. राठौर, एग्रीकल्चर ऑसफसर के 

पास अपॉइंटमेंट लेटर जारी करने का असधकार था। सफर भी, वह ऐसा तभी 

कर सकते थे जब उन्हें सक्षम असधकारी से पहले से सलक्तखत मंजू़री लेनी 

ह ती। ओररसजनल एिीकेशन में ऐसा क ई मामला नही ंबनाया गया है सक 

रेस्प डंेंट क  अपॉइंटमेंट लेटर जारी करने से पहले सक्षम असधकारी ने सही 

मंजू़री दी थी। इससलए, यह साफ़ है सक रेस्प डंेंट के अपॉइंटमेंट के सलए 

सक्षम असधकारी से पहले से क ई मंजू़री नही ंली गई थी। ऐसे मामले में, 

सोचने के वलए अगला लॉवजकल मुद्दा यह उठता है: क्या रेस्ोडंेंट को 

जारी वकया गया अपॉइंटमेंट लेटर, अमान्य होगा या वसफ़ण  एक 

अवनयवमतता? अगर यह अमान्य है, तो मौजूदा व्यक्ति को मौका देना 

वसफ़ण  एक औपचाररकता होगी और मौका न देने से उसकी सविणस खत्म 

करने का आक्तखरी फैसला गलत नही ंहो सकता। सटर बू्यनल ने सही कहा 

है सक सक्षम असधकारी की पहले से मंजू़री के सबना, डायरेक्ट्र इंचाजि 

अपॉइंटमेंट लेटर जारी करने में जल्दी नही ंकर सकते थे। इससलए, उस 

समय के डायरेक्ट्र इंचाजि का सकया गया काम असधकार की कमी और 

कानून के क्तखलाफ माना जाएगा। 
... 

23. मसणपुर राज्य में [मसणपुर राज्य बनाम वाई. ट कन ससंह, (2007) 5 

एससीसी 65: (2007) 2 एससीसी (एलएंडएस) 107], सनयुक्ति पि इस आधार 

पर रद्द कर सदए गए थे सक वे राज्य सवभाग के ज्ञान के सबना जारी सकए 

गए थे। ररपोटण वकए गए फैसलो ंपर गौर करने के बाद कोटण ने यह 

नतीजा वनकाला वक उम्मीदिार इन पदो ंपर रहने के हकदार नही ं रे् 

और ऐसे मामले में, नेचुरल जक्तस्ट्स के वसद्ांतो ंका पालन करने की 

जरूरत नही ंर्ी, खासकर तब जब इसका नतीजा बेकार हो जाए। …” 

(जोर वदया गया)  

 

32. इससलए, ऊपर सदए गए ससद्ांत और इस मामले के असल हालात क  देखते हुए, यह 

साफ़ है सक अगर ये सनयुक्तियां कानून की नज़र में शुरू से ही अमान्य थी,ं त  ससंगल 

जज के सलए यह ज़रूरी नही ंथा सक वे उन सभी पासटिय  ंक  सुनने के बाद ऑडिर 



पास करें सजन पर ऐसे फै़सले का असर पड सकता था, यानी वे कैं सडडेट ज  पहले से 

ही इन प स्ट पर सनयुि थे, सजसमें अपील करने वाला कमिचारी भी शासमल है। 

33. इससलए, हमारा मानना है सक सवद्वान ससंगल जज ने 12 ससतंबर, 2018 के ऑडिर के 

ज़ररए सवज्ञापन में बताए गए कानूनी सनयम  ं और प्रसिया के अनुसार चुने गए 

उम्मीदवार  ंका नया पैनल तैयार करने का सनदेश देते समय क ई गलती नही ंकी, 

क्य संक पहले मुदे्द में हमारी चचाि से यह साफ़ पता चलता है सक भती प्रसिया शुरू से 

ही अमान्य थी और भारत के संसवधान के क्तखलाफ़ थी। इससलए, प्राकृसतक न्याय के 

ससद्ांत  ंका पालन करने की क ई ज़रूरत नही ंथी क्य संक यह बेकार की क सशश के 

अलावा कुछ नही ं ह गा और इससलए अपील करने वाले कमिचारी क  इस बात से 

पक्षपात का दावा करने की इजाज़त नही ंदी जा सकती सक उसकी सेवा पर असर 

डालने वाले सनदेश जारी करने से पहले उसे न त  पक्ष बनाया गया और न ही उसकी 

बात सुनी गई। 

34. पूरे ससलेक्शन प्र सेस क  कैं सल करने की पावर के बारे में, इस क टि ने एम पी  से्टट 

क -ऑप. बैंक सलसमटेड बनाम नानूराम यादव केस में यह फैसला सुनाया:- 

“24. यह साफ़ है सक पक्तिक अपॉइंटमेंट के मामले में, इन सनयम  ंका पालन 

सकया जाना चासहए: 

(1) सनयम /ंसरकारी सकुि लर के तहत सही प्रसिया का पालन सकए सबना और 

सबना सवज्ञापन या खुले बाज़ार से आवेदन मंगाए सकए गए अपॉइंटमेंट भारत 

के संसवधान के आसटिकल 14 और 16 का उलं्लघन ह गें। 

(2) रेगुलराइजे़शन अपॉइंटमेंट का तरीका नही ंह  सकता। 

(3) कानून के ज़रूरी सनयम  ंका उलं्लघन करके और खासकर, कम से कम 

एजुकेशनल क्ासलसफकेशन और दूसरी ज़रूरी क्ासलसफकेशन क  नज़रअंदाज़ 

करके सकया गया अपॉइंटमेंट पूरी तरह से गैर-कानूनी ह गा। ऐसी गैर-

कानूनी क्तथथसत क  रेगुलराइजे़शन का सहारा लेकर ठीक नही ं सकया जा 

सकता। 

(4) ज  ल ग सपछले दरवाजे़ से आते हैं, उन्हें उसी दरवाजे़ से जाना चासहए। 

(5) अगर अपॉइंटमेंट कानूनी सनयम  ंका उलं्लघन करके सकए गए हैं, त  

भारत के संसवधान के आसटिकल 162 के तहत समली कानूनी शक्ति का 

इसे्तमाल करके क ई रेगुलराइजे़शन नही ंसकया जा सकता। 

(6) क टि क  गलत सहानुभूसत पर अपने असधकार का इसे्तमाल नही ंकरना 

चासहए। 

(7) अगर की गई गडबडी इतनी बडी और 

सब जगह फैली हुई है, सजससे नतीजे पर असर पड रहा है, सक उन ल ग  ं

क  चुनना मुक्तिल ह  जाए सजन्हें 

गैर-कानूनी तरीके से फायदा पहंुचाया गया है या गलत तरीके से उनके 

ससलेक्शन से वंसचत सकया गया है, त  हर चुने गए व्यक्ति क  अलग-अलग 

कारण बताओ न सटस जारी करना न त  मुमसकन ह गा और न ही ज़रूरी। 

इसका एकमाि तरीका पूरे ससलेक्शन क  कैं ससल करना ह गा। 



(8) जब पूरा ससलेक्शन ही खराब ह , ध खे से स चा गया ह  और ध खे से 

सकया गया ह , त  सकसी एक की बेगुनाही की क ई जगह नही ंहै और पूरे 

ससलेक्शन क  रद्द करना ह गा।” 

(ज़ र सदया गया) 

35. इस तरह, यह साफ़ है सक एक बार जब अपॉइंटमेंट प्र सेस क  कानून में अमान्य 

घ सषत कर सदया जाता है, त  ऐसे अपॉइंटमेंट प्र सेस क  आगे बढ़ाने के सलए सकया 

गया हर एक्शन भी गैर-कानूनी है, और इससलए, संवैधासनक क टि के पास ऐसे 

अपॉइंटमेंट क  पूरी तरह से और शुरू से ही रद्द करने का असधकार है। क टि की यह 

शक्ति उस क्तथथसत में भी कम नही ंह ती है, जहाूँ उन ल ग  ंमें थडि-पाटी राइट बनाया 

गया ह  सजन्हें अपॉइंटमेंट ऑफर सकया गया है या ज  ससविस में शासमल भी ह  गए 

हैं। 

36. इस न्यायालय ने उत्तर प्रदेश राज्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य सवसध असधकारी संघ में, 

साविजसनक सनयुक्तिय  ंमें सपछले दरवाजे से की जाने वाली प्रसवसिय  ं से सनपटते हुए 

सनम्नसलक्तखत सटप्पणी की थीः- 

“19. … इससलए, अपॉइंटमेंट मेररट के अलावा सकसी और आधार पर भी सकए 

जा सकते हैं और ऐसे अपॉइंटमेंट क  र कने का क ई प्र सवज़न नही ं है। 

अपॉइंटमेंट का तरीका असल में यह पक्का करने के सलए नही ंबनाया गया 

है सक हमेशा ससफ़ि  मेररट वाले ही अपॉइंट सकए जाएंगे या अपॉइंटमेंट मेररट 

के अलावा सकसी और आधार पर नही ंसकए जाएंगे। गाइडलाइंस के वबना, 

अपॉइंटमेंट पूरी तरह से पसणनल या पॉवलवटकल िजहो ं से वकए जा 

सकते हैं, और मनमाने हो सकते हैं। ऐसा इसवलए है वक जो लोग ऐसे 

मनमाने तरीके से अपॉइंट होते हैं, िे शायद ही वशकायत कर सकते हैं 

अगर उनका अपॉइंटमेंट खत्म करना भी उतना ही मनमाना हो। जो 

लोग वपछले दरिाजे से आते हैं, उन्हें उसी दरिाजे से जाना पडता है। 

यह तब और भी ज़्यादा ह ता है जब अपॉइंटमेंट के ऑडिर में ही यह सलखा 

ह  सक अपॉइंटमेंट सबना क ई कारण बताए कभी भी खत्म सकया जा सकता 

है। ऐसे अपॉइंटमेंट द न  ंतरफ से पूरी तरह प्र फेशनल काम के तौर पर 

सकए जाते हैं, माने जाते हैं और समझे जाते हैं, जब तक वे चलते हैं। यह 

बात सक वे पक्तिक बॉडीज़ द्वारा सकए जाते हैं, उन्हें एक्स्ट्र ा पसविता नही ंदे 

सकती। सकसी पक्तिक ऑसफस में सकया गया हर अपॉइंटमेंट, चाहे वह कैसा 

भी ह , ज़रूरी नही ंसक पक्तिक पसविता वाला ह । इससलए, सभी अपॉइंटमेंट 

क  बचाने में क ई पक्तिक इंटरेस्ट शासमल नही ंहै, चाहे वे सकसी भी तरीके 

से सकए गए ह ।ं शुरू से ही कुछ एंगेजमेंट और कॉन्ट्र ैक्ट् स्पॉइल्स ससस्टम 

के ऑपरेशन का नतीजा ह  सकते हैं। उन्हें बचाने के सलए सकसी कानूनी 

सचंता की ज़रूरत नही ंहै।”  

   (ज़ र सदया 

गया) 



37. इससलए, यह साफ़ है सक बैक-ड र प्र सेस का फ़ायदा उठाने वाला, जब उसे इसका 

सामना करना पडता है, त  कानून के सहसाब से सही बतािव का दावा नही ंकर सकता। 

38. इस मामले में, अपील करने वाला कमिचारी, सजसे 29 जुलाई, 2010 के सवज्ञापन के तहत 

अपॉइंट सकया गया था, का उन प स्ट पर क ई असधकार नही ं है, जब यह नतीजा 

सनकलता है सक सवज्ञापन खुद ही अमान्य है और उसे गैर-कानूनी और असंवैधासनक 

घ सषत कर सदया गया है। ऐसे प स्ट पर कैं सडडेट का बने रहने का असधकार सवज्ञापन 

की कानूनी मान्यता और उसके अनुसार की गई भती प्रसिया पर सनभिर करता है।  

39. इस म ड पर, जाने से पहले, हम यह बताना सही समझते हैं सक पक्तिक नौकरी भारत 

के संसवधान द्वारा राज्य क  सौपंी गई एक सज़मे्मदारी है। इससलए, यह ज़रूरी ह  जाता 

है सक पक्तिक नौकरी से जुडे मामले में राज्य आसटिकल 14 और 16 की सक्तख़्तय  ंक  

नज़रअंदाज़ न करे। पक्तिक नौकरी में मनमानी बराबरी के बुसनयादी असधकार की जड 

तक जाती है। हालांसक क ई भी व्यक्ति अपॉइंटमेंट के बुसनयादी असधकार का दावा नही ं

कर सकता, लेसकन इसका मतलब यह नही ंहै सक राज्य क  मनमाने या मनमानी तरीके 

से काम करने की इजाज़त दी जा सकती है। राज्य आम जनता के साथ-साथ भारत 

के संसवधान के प्रसत भी जवाबदेह है, ज  हर व्यक्ति के साथ बराबर और सही बतािव 

की गारंटी देता है। इससलए, पक्तिक नौकरी का प्र सेस हमेशा फेयर, टर ांसपेरेंट, सबना 

भेदभाव के और भारत के संसवधान के दायरे में ह ना चासहए। हर नागररक का यह 

बुसनयादी असधकार है सक उसके साथ सही और सबना भेदभाव के बतािव सकया जाए, ज  

भारत के संसवधान के आसटिकल 14 के तहत बराबरी के असधकार का एक सहस्सा है। 

इस गारंटी का उलं्लघन न्यासयक जांच के साथ-साथ आल चना का भी सवषय ह  सकता 

है। 

 

वनष्कषण: - 

40. इस मामले के खास तथ्य  ंऔर ऊपर की गई चचाि क  देखते हुए, हम सववासदत फैसल  ं

में की गई बात  ंपर गहराई से सवचार करना सही नही ंसमझते क्य संक उनमें सजस 

सवषय पर बात की गई है वह अलग है। भती प्रसिया के गैर-कानूनी ह ने का सवाल 

सनचली अदालत  ंमें सकसी भी कारिवाई में नही ंउठाया गया था। दूसरी ओर, यह पहली 

बार था, जब अपील करने वाले कमिचारी ने इस अदालत के सामने पहले सववासदत 

आदेश क  चुनौती दी थी। 

41. पररणामस्वरूप, अपील सनम्नसलक्तखत सनदेश  ंके साथ सनपटाई जाती हैं: - 

i.  रेस्प डंेंट नंबर 4 का 29 जुलाई, 2010 का एडवटािइज़मेंट और उसके बाद की गई 

सभी कारिवाई आसटिकल 14 और 16 और इस क टि के न्यासयक उदाहरण  ंका 

उलं्लघन करने के कारण रद्द की जाती हैं। 

ii. इन प स्ट के संबंध में हाई क टि के 12 ससतंबर, 2018 के सनदेश के अनुसार की गई 

सभी सनयुक्तियां रद्द की जाती हैं। 

iii. रेस्प डंेंट-राज्य संवैधासनक आदेश के अनुसार और मौजूदा सनयम  ंऔर ऊपर की 

गई सटप्पसणय  ं के अनुसार एक नया एडवटािइज़मेंट जारी करेगा। इसके बाद, इन 

प स्ट के सलए कानून के अनुसार भती प्रसिया सफर से की जाएगी। 



iv. न्याय के सहत में, हम सनदेश देते हैं सक हमारे सनदेश (ऊपर) के अनुसार आज से 

छह महीने के अंदर नया न सटसफकेशन जारी सकया जाएगा और इसमें खास तौर 

पर उन सभी उम्मीदवार  ंक  शासमल करने के सलए उम्र में सही छूट दी जाएगी, 

ज  मौजूदा केस के लंसबत रहने के दौरान और सुपरवीसनंग पीररयड में इन प स्ट 

पर सेलेक्शन के सलए उम्र की सीमा पार कर चुके ह गें। 

42. पासटिय  ंक  अपना खचि खुद उठाने का सनदेश सदया जाता है। 

43. अगर क ई पेंसडंग एिीकेशन है, त  उसे सनपटा सदया जाएगा। 

सससवल अपील नंबर 13952 / 2024 

सससवल अपील नंबर 13953 / 2024 

सससवल अपील नंबर 13954 / 2024 

सससवल अपील नंबर 13955 / 2024 

 

 

वसविल अपील नंबर 13955 ऑफ़ 2024 

 

44. इन अपील  ंमें, अपील करने वाल  ं ने ससफ़ि  हाई क टि के 24 नवंबर, 2022 के दूसरे 

सववासदत ऑडिर क  चुनौती दी है। क्य संक हमने सससवल अपील नंबर 13950-13951 

ऑफ़ 2024 में 29 जुलाई, 2010 के सवज्ञापन और उसके बाद के ससलेक्शन प्र सेस क  

रद्द कर सदया है, इससलए इन अपील  ंमें शासमल सवाल एकेडसमक ह  गए हैं और 

इससलए, हमारे दखल देने लायक नही ंहैं। 

45. इससलए अपीलें खाररज की जाती हैं। क ई खचि नही।ं 

46. अगर क ई पेंसडंग एिीकेशन है, त  उसे सनपटा सदया जाएगा। 

 

 

केस का नतीजा: अपील खाररज। 

 

 

हेडन ट्स तैयार सकए: अंसकत ज्ञान 

 

यह अनुिाद अवधििा ज्ञान रंजन, पैनल अनुिादक के द्वारा वकया गया। 


